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(Beifall bei der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist doch
wahr, dass die in Nordrhein-Westfalen praktizierte
Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben eine
wesentlich verscharfende landesspezifische Re-
gelung darstellt. Auf dieser Basis, Frau Ministerin,
haben Sie die FFH-Meldungen in Nordrhein-
Westfalen vollzogen. Das ist der Kern; darum geht
es. Deshalb haben wir auch nichts mit einem Po-
panz zu tun, sondern wir haben eher Sorgen,
dass es in Nordrhein-Westfalen noch burokrati-
scher und noch schwieriger werden wird.

Man muss némlich wissen, dass in FFH-Gebieten
zundchst ein Verschlechterungsgebot besteht.
Das betrifft u. a. die Angelei, die Unterhaltung von
Gewassern und auch Ausbaumafnahmen. Frau
Ministerin, auerdem gibt es eine Berichtspflicht,
und mit jedem FFH-Gebiet erzeugen Sie Auswir-
kungen auf den Haushalt Giber die Kosten von Be-
richtspflichten. Wer eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung in Nordrhein-Westfalen, in Baden-
Wirttemberg oder Bayern macht, wird erhebliche
Unterschiede feststellen.

Herr Kollege Korfges, ich will an der Stelle ein ag-
rarpolitisches Bild wagen: Als ich Sie hier eben
reden horte - abgesehen davon, dass nicht die
juristische, sondern nur die naturschutzfachliche
Semantik weiterfihrt -, hatte ich schon vor Augen,
dass Sie sich als SPD-Fraktion wie ein Bulle am
Nasenring von Frau H6hn durch die Arena ziehen
lieRen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mit einem FFH-Gebiet
am Rhein wird es keine 6kologischen Verbesse-
rungen geben, keinesfalls mehr Lebensraum fir
Wanderfische, sondern ausschliefllich mehr Biro-
kratie. Liebe Frau Ministerin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das bereitet uns Sorge. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Priasident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Kollege
Becker. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor, sodass ich die Beratung schliefle.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt uns die Uberweisung des Antrags
Drucksache 13/4444 an den Ausschuss fiir
Umweltschutz und Raumordnung - feder-
fihrend - und an den Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz so-
wie an den Verkehrsausschuss. Die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung wird im feder-
fiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfol-

gen. Wer fur diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Iqh rufe auf:

6 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2000/59/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 27.11.2000 iiber Hafen-
auffangeinrichtungen fiir Schiffsabfille
und Ladungsriickstiande fir das Land
Nordrhein-Westfalen - Landes-Hafenent-
sorgungsgesetz

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4579

erste Lesung

ich eréffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs Frau Ministerin H6hn
das Wort.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)

Barbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Es geht um Hafenauf-
fangeinrichtungen. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll die europaische Richtlinie Uber Ha-
fenauffangeinrichtungen fiir Nordrhein-Westfalen
umgesetzt werden. Erklartes Ziel dieser Richtlinie
ist es, das illegale Einbringen von Schiffsabféllen
und Ladungsriickstdnden auf See zu verhindern.
Um das zu gewdhrleisten, verpflichtet die Richtli-
nie alle Mitgliedstaaten dazu, die erforderlichen
MaRnahmen zu treffen.

Innerhalb der Bundesrepublik ist auch Nordrhein-
Westfalen betroffen, da die Richtlinie nicht nur die
Seehéafen an der Kiste erfassen will, sondern sich
auch auf Hafen erstreckt, die normalerweise von
Schiffen angelaufen werden, die im Seegebiet
eingesetzt werden kdnnen. Solche seegangigen
Schiffe laufen im Fluss-See-Verkehr auch nord-
rhein-westfalische Binnenhafen wie den Hafen
von Duisburg an. Darliber haben wir gerade ge-
sprochen,

Die Richtlinie verlangt, dass in betroffenen Héfen
in ausreichendem Umfang Hafenauffangeinrich-
tungen fur Schiffsabfélle und Ladungsriicksténde
bereitgestellt werden. AuBerdem soll sicherge-
stellt werden, dass diese Einrichtungen tatséch-
lich genutzt werden. Die entsprechenden Kosten
fur die Entsorgungseinrichtungen sollen durch ei-
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ne - so will es die Richtlinie - vom Schiffsfiihrer zu
erhebende Gebuhr gedeckt werden.

Ein entscheidender Anreiz, dass die Sammelein-
richtungen in den Héfen tatsachlich genutzt wer-
den, soll nach der Richtlinie dadurch geschaffen
werden, dass die Abgabepflicht bereits mit dem
Anlegen im Hafen unabh&ngig davon entsteht, ob
Schiffsabfélle tatséchlich entsorgt werden. Da-
durch soll letztlich verhindert werden, dass die Ab-
félle illegal auf See entsorgt werden, um so Kos-
ten zu sparen.

Welche Hafen innerhalb Nordrhein-Westfalens
unter das Gesetz fallen, soll aus Praktikabilitéts-
grinden in einer Rechtsverordnung des Ver-
kehrsministeriums als oberster Hafenbehorde
festgelegt werden.

In einer solchen Verordnung kann die Festlegung
auch auf bestimmte Bereiche von Hifen be-
schrénkt werden, soweit nur diese Bereiche von
Hafen im Sinne der Hafenentsorgungsrichtlinie
benutzt werden. Dadurch wird erreicht, dass ge-
ringfiigige Anderungen, die einzelne Hafen betref-
fen, nicht zwangslaufig eine Gesetzesinderung
erforderlich machen.

In Betracht kommen jedoch nur solche Héfen, die
- so der Wortlaut der Richtlinie - normalerweise
von Seeschiffen angelaufen werden. In der Ge-
setzesbegriindung wird klargestellt, dass insoweit
nur Hafen betroffen sind, die tatsachlich in gewis-
ser Regelmafigkeit und bemerkbarem Umfang
von solchen Schiffen angelaufen werden.

Eine landesrechtliche Umsetzung der Richtlinie ist
erforderlich, da der Bund nicht beabsichtigt, ein
bundesweites Ausfiihrungsgesetz zu erlassen. In
einem solchen Fall haben die Lénder nicht nur die
Kompetenz, sondern auch die Pflicht, entspre-
chende Bestimmungen zu erlassen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung hélt sich
eng an die Vorgaben der Richtlinie. Auf zusatzli-
che Standards, die Uber die Anforderungen der
Richtlinie hinausgehen, hat die Landesregierung
verzichtet.

Im Zusammenhang mit der Richtlinie, die sich al-
leine auf Seehafen im weitesten Sinne bezieht,
mochte ich auf das Ubereinkommen Uber die
Sammiung, Abgabe und Annahme von Abféllen in
der Binnenschifffahrt -kurz: Binnenschifffahrts-
Ubereinkommen - hinweisen. Dieses Abkommen
wurde im Jahre 1996 zwischen Belgien, Frank-
reich, Luxemburg, den Niederlanden, der Schweiz
und Deutschland paraphiert. Da durch das Ab-
kommen - anders als durch die Richtlinie - nahezu
alle Bundeslander betroffen sind, hat die Bundes-

regierung zur Umsetzung des Abkommens ein
Zustimmungsgesetz und ein Ausfilhrungsgesetz
auf den Weg gebracht. Beiden Gesetzen hat der
Bundesrat am 7. Oktober dieses Jahres zuge-
stimmt.

Auch das  Binnenschifffahrtsiibereinkommen
schreibt fiir deutsche Hafen - allerdings nur fiir
Binnenhidfen- bestimmte Standards vor. Anders
als dies in der Richtlinie vorgesehen ist, sieht das
Ubereinkommen fir bestimmte Schiffsabfalie vor,
dass die Entsorgungskosten bereits beim Bunkern
des Treibstoffs gezahlt werden miissen. Hinsicht-
lich der Vorgabe fir die Entsorgung bestehen hin-
gegen kaum Unterschiede.

Wenn auch hinsichtlich der Anforderung an die
Ausstattung der Hafen weitgehend ein Gleich-
klang zwischen Richtlinie und Binnenschifffahrts-
Ubereinkommen besteht, kommt der Landesge-
setzgeber doch nicht umhin, ein Gesetz zur Um-
setzung der Richtlinie zu erlassen, um sich nicht
der Gefahr eines Vertragsverletzungsverfahrens
seitens der EU-Kommission auszusetzen.

Ich méchte darauf hinweisen, dass das MUNLV
im April dieses Jahres eine Anhérung der betrof-
fenen Fachverbande durchgefiihrt hat. Die meis-
ten Anregungen und Winsche konnten in den
Gesetzentwurf Gbernommen werden.

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht vorgese-
hen, da das Gesetz der Umsetzung einer EU-
Richtlinie dient. Stattdessen haben wir eine Ver-
pflichtung der Landesregierung aufgenommen,
dem Landtag nach Ablauf von fiinf Jahren zu be-
richten, und sind insofern dem Begehren, eine
Uberpriifung nach fiinf Jahren vorzunehmen, ent-
gegengekommen. - Meine Damen und Herren, ich
schenke thnen die mir  verbleibenden
27 Sekunden und danke thnen fir die Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Fir die SPD-Fraktion spricht
jetzt Herr Gatter.

Stephan Gatter’ (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe gleich noch mehr
Zeit zu verschenken, denn ich mache zu diesem
Gesetzentwurf nur drei Bemerkungen.

Erste Bemerkung: Das Ziel der EU-Hafen-
Richtlinie, die Verhinderung des Einbringens von
Schiffsabfallen und Ladungsriickstdnden auf See,
ist zwar nicht wunbedingt eine nordrhein-
westfélische Angelegenheit. Aber es schippern ja
auch Schiffe, die davon betroffen sein kénnen, bei
uns auf dem Rhein, auf jeden Fall bis Duisburg.
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Deswegen ist es zu begrtRen, dass es fur sie ei-
ne Lésung gibt; denn wir werden ja gezwungen,
etwas zu tun.

Eine Zwischenbemerkung: Mich interessiert
schon, in der Ausschussberatung zu erfahren, wa-
rum eigentlich die Bundesrepublik darauf verzich-
tet, diese EU-Regelung umzusetzen, und dies den
Landern tberlasst.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Zweite Bemerkung: Diese Richtlinie ist von der
EU fir ihre Mitgliedstaaten vorgegeben. Deswe-
gen gibt es da auch nicht sehr viel zu verédndern
oder zu Uberinterpretieren.

Dritte Bemerkung: Der Gesetzentwurf setzt, wie
die Gesetzesbegriindung darlegt, eine Vorgabe
der EU-Richtlinie um. Das miissen wir halt tun.
Meine Bemerkung dazu habe ich eben schon ge-
macht. Wir kdénnen Uber Einzelheiten noch im
Ausschuss diskutieren und werden dann sehen,
was herauskommen wird. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Gatter.- Fir die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Sahnen.

Heinz Sahnen (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch wir stimmen der grund-
sétzlichen Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs zu.
Das ist alles zu begriiRen. Es geht einfach darum,
dass wir im Umweltschutz gerade fiir die Meere
mehr tun missen. Das scheint auf diesem Wege
mdglich zu sein.

Dennoch ist damit eine ganze Reihe von Fragen
verbunden. Zum einen ist eben die Geblhrenre-
gelung angesprochen worden. Frau Ministerin,
Sie haben einfach auf das Gesetz verwiesen. Mir
scheint diese Regelung bisher noch ein wenig un-
klar zu sein, zumal es in einigen anderen Bundes-
landern, ndmlich den finf Kistenldndern, bereits
entsprechende Erfahrungen gibt. Dort arbeitet
man z. B. mit Anreizen. In Niedersachsen ist ge-
regelt, dass man 70 % als Gebtihr entrichtet und
eine entsprechende Honorierung erfolgt. Es wiére
interessant, so etwas in Erfahrung zu bringen.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
nicht alle Bundeslénder davon betroffen sind. Die
funf norddeutschen Kustenlander haben im Rah-
men einer Arbeitsgemeinschaft ein entsprechen-
des Gesetz formuliert und einheitliche Richtlinien
fur die jeweiligen Héfen erarbeitet. Ich kann nur
feststellen, dass es schade ist, dass wir daran
nicht beteiligt waren. Das liegt sicherlich daran,

dass es in Nordrhein-Westfalen nicht so viele Ha-
fen gibt.

Allerdings, Herr Kollege Gatter, Frau Ministerin,
geht der infrage kommende Teil des Rheins wei-
ter als nur bis Duisburg. Zumindest der neu fusio-
nierte Hafen Neuss-Dusseldorf und die Hafen bis
Kéin werden von Kiistenmotorschiffen, den
berihmten Kimos, angelaufen. Aber das werden
Sie im Rahmen einer entsprechenden Vorlage
noch prazise erarbeiten.

Es wére gut gewesen, wenn sich Nordrhein-
Westfalen von vornherein in dieses Verfahren
eingebracht hatte. Das hatte sicherlich auch eini-
ges an Arbeit erspart. So hat man zur Umsetzung
der Vorschriften in Liibeck eigens eine Ingenieurin
fur ein Jahr als volle Kraft angeheuert. Hier sieht
man ein zweites Problem, das wir h3ufig haben,
wenn es um EU-Richtlinien geht: Es ist verdammt
kompliziert, das passgerecht umzusetzen. Daher
bitten wir darum, dass es nicht vor lauter Biirokra-
tisierung im Sande verlauft, sondern zu einem
wirksamen Instrument wird.

In diesem Zusammenhang ist die Frage der Ge-
bihren wichtig. Es ware wettbewerbsverzerrend,
wenn die Gebuthren in den einzelnen Hafen unter-
schiedlich waren. Wir sollten daher, wie es auch
der Verband der Seehafen gefordert hat, unbe-
dingt auf eine Harmonisierung dieser Geblhren
achten, damit nicht jemand in Duisburg entsorgt,
weil es in Neuss zu teuer ist, oder umgekehrt.

Vor dem Hintergrund, dass es sinnvoll wére, die in
den funf Kistenldndern gesammelten Erfahrun-
gen im Rahmen der Ausschussberatungen einzu-
holen, stimmen wir der Uberweisung an die ge-
nannten Ausschiisse zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Sahmen.- Nun spricht Herr El-
lerbrock fir die FDP-Fraktion.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Im ersten Ansatz liest sich
dieses Gesetz ganz prima. Mit der Zielrichtung
stimmen wir alle Uberein; eine verniinftige Entsor-
gung muss gewahrleistet sein.

Aber ich frage mich: Cui bono, wem nitzt es?
Sind unsere Kandle und Héafen tatsachlich so
vermlllt, dass wir handeln muissen? Sind in den
letzten Jahren, von kriminellem Handeln einmal
abgesehen, wirklich solche erheblichen Umwelt-
verunreinigungen aufgetreten? Ist hier Handeln
wirklich zwingend erforderlich?
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Meine Damen und Herren, wir haben doch am
Rhein das System der Bilgenentélung auf freiwilli-
ger Basis. Das hat sich seit Jahrzehnten aufleror-
dentlich gut bew&hrt. Wir haben diese Problema-
tik, die offenbar an Kistenstandorten gegeben ist,
am Rhein nach meinem Befragen der Hafenver-
waltungen und der Bundesschifffahrtsverwaltung
eigentlich nicht.

In diesem Zusammenhang kann ich dem Kollegen
Gatter nur Recht geben - diese Frage habe ich
mir auch gestellt -: Warum nutzt der Bund hier
seine Gesetzgebungskompetenz nicht aus, wa-
rum missen wir in Nordrhein-Westfalen ein Ge-
setz fur ein Problem verabschieden, das de facto
gar nicht existiert?

Das Gesetz ist in sich schllissig und logisch. Aber
diese ganzen Formulare, Nachweise, Uberprii-
fungen usw. sind allesamt fiir einen Tatbestand
vorgesehen, der, wenn (berhaupt, nur marginal
existiert. Reden wir nicht alle von Verwaltungs-
vereinfachung, Verfahrensbeschleunigung, Ver-
schlankung, Reduzierung der Uberprifungsnot-
wendigkeit und Umweltschutz mit Augenmafy?
Missen wir dies nicht auch bei diesem Gesetz-
entwurf berlicksichtigen? DarUber kénnen wir uns
aber noch im Ausschuss unterhalten.

Der Sinn dieses Gesetzentwurf ist mir formal klar,
Frau Ministerin; von der materiellen Seite ist mir
und manchen anderen der Sinn dieses Gesetz-
entwurfes nicht ganz so offensichtlich. - Schénen
Dank.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ellerbrock. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen erteile ich jetzt Herrn Remmel als dem
letzten Redner das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr El-
lerbrock, es ware ja ein verlorener Plenartag,
wenn es nicht irgendeine Gelegenheit gabe, bei
der Sie nicht von diesem Pult aus erklaren kénn-
ten, dass wir noch mehr Vorschriften abbauen,
noch mehr deregulieren sollten. Insofern haben
Sie heute Ihr Erlebnis wieder gehabt und kénnen
zufrieden den heutigen Tag beschlieRen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Wir sehen uns
heute Abend noch!)

- Das stimmt. In der Tat eréffnet der Gesetzent-
wurf fir das Binnenland Nordrhein-Westfalen
neue Perspektiven in Richtung See und Meer. Die
habe ich bisher auch nicht so sehr im Blick ge-
habt. Wir werden uns im Ausschuss damit naher
beschéftigen.

Ich darf an der Stelle sagen, dass meine Fraktion
der Ministerin voll vertraut, weil sie

(Ministerin Barbel H6hn: Ich komme ja vom
Meer!)

von ihrer Herkunft her ndher an der Kuste ist und
ihre Erfahrungen mit in das Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht hat.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ich komme auch
aus dem Norden!)

- Sehen Sie, dann werden Sie sich im Ausschuss
dariiber entsprechend unterhalten.

Was man meiner Meinung nach in den Mittelpunkt
stellen sollte: Es geht darum, eine EU-Vorgabe
umzusetzen. Der Gesetzentwurf vollzieht das
nach. Grofie Gestaltungsmdglichkeiten verbleiben
uns nicht. Wir sollten das im Ausschuss intensiver
diskutieren. - Vielen Dank. Wir jedenfalls stimmen
einer entsprechenden Uberweisung zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Kollege Remmel. - Meine Damen und Herren, wir
sind damit am Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksache
13/4579 an den Ausschuss fiir Umweltschutz
und Raumordnung - federfihrend-, an den
Haushalts- und Finanzausschuss, den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik sowie an den Ver-
kehrsausschuss. Wer ist damit einverstanden? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist die U-
berweisung einstimmig angenommen worden.

Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung. Die
nachste Plenarsitzung findet statt am Donners-
tag, den 11. Dezember, 10 Uhr.
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